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Vorbemerkung

Am 12. Juni 2007 wurde in der zweiten Unterrichtsstunde im 3. Schuljahrgang an allen
Grundschulen und Forderschulen, die nach den Rahmenrichtlinien fir Grundschulen unter-
richten, die zentrale Deutscharbeit mit landesweit einheitlicher Aufgabenstellung geschrie-
ben. Die Arbeit wurde nach einheitlichen Vorgaben bewertet. Die Ergebnisse der Arbeiten
waren dem NiLS (Niedersachsisches Landesamt fir Lehrerbildung und Schulentwicklung) zu
melden.

Die Auswertung der Ergebnisse erfolgte durch das Institut fir Psychologie an der Universitat
Jena.

1. Konzeption der Deutscharbeit

Die Deutscharbeit wurde auf der Grundlage des geltenden Kerncurriculums und der Bil-
dungsstandards im Fach Deutsch fur den Primarbereich (Jahrgangsstufe 4) der Kultusminis-
terkonferenz (KMK) von einer Arbeitsgruppe mit Fachlehrkraften konzipiert.

Als Ziel der Zentralen Deutscharbeit wurde angestrebt, durch geeignete Aufgabenformate
Kompetenzen in den Bereichen Zuhodren, Lesen und Rechtschreiben zu ermitteln. Der
Schwerpunkt der Arbeit lag im Bereich Lesen.



Des Weiteren wurden die Schilerinnen und Schiiler aufgefordert, den Schwierigkeitsgrad
der Aufgaben selbst einzuschatzen, da fur die individuelle Forderung bedeutsam ist, ob sich
Schilerinnen und Schiler in ihrem Leistungsvermdgen richtig oder falsch einschatzen.

Die Schulen wurden frihzeitig Uber Organisation und Inhalte der Arbeit informiert. Die Kon-
zeption wurde durch Musteraufgaben konkretisiert. Das Kultusministerium forderte die Lehr-
krafte zum Dialog Uber die Planungen auf, um die Akzeptanz der Zentralen Deutscharbeit in
den Kollegien zu erhéhen. Das Angebot, sich zu Organisation und Aufgabenformaten zu
aufern, wurde von vielen Schulleitungen, Fachkonferenzleitungen oder Lehrkraften wahrge-
nommen. Die Ergebnisse dieses Austausches wurden in die endglltige Fassung der Zentra-
len Deutscharbeit eingearbeitet.

Der Entwurf der Zentralen Deutscharbeit wurde in anderen Bundeslandern (Schleswig-
Holstein und Nordrhein-Westfalen) erprobt, um notwendige Korrekturen vornehmen zu koén-
nen. Trotzdem kann man nicht von normierten Aufgaben sprechen.

2. Landesergebnisse

2.1. Beschreibung der Stichprobe (Anlage 1)

Insgesamt haben 1.844 Grundschulen die Ergebnisse der Arbeit eingegeben. In die Auswer-
tung sind die Ergebnisse von 81.464 Schulerinnen (49,2 %) und Schulern (50,8 %) einge-
gangen.

Fir 12 % der Schilerinnen und Schuler ist Deutsch nicht die Erstsprache, 7,6 % haben be-
reits ein Schuljahr wiederholt, 0,5 % ein Schuljahr Gbersprungen. Fir 1,4 % der Schilerinnen
und Schiiler ist ein Nachteilsgleich wegen erheblicher Rechtschreibschwierigkeiten vermerkt,
fast drei Viertel davon waren Jungen.

Bei den nachfolgenden Berechnungen wurden die Ergebnisse der Schilerinnen und Schiiler
mit sonderpadagogischem Foérderbedarf, die die Grundschule besuchen (1.060) nicht be-
rucksichtigt.

2.2. Ergebnisse zum Kompetenzbereich ,Zuhéren” (Anlage 2)

Bei der Aufgabe zum Kompetenzbereich Zuhoéren, die erstmalig in die Vergleichsarbeit auf-
genommen wurde, mussten die Schillerinnen und Schiler zu einem vorgelesenen Text flnf
Angaben in einen Luckentext eintragen. Von den mdglichen finf wurden landesweit 4,72
Punkte erreicht, d.h. mit 94,4 % der erreichbaren Punkte wurde diese Aufgabe gut gel6st.

Da 48,2 % der Schilerinnen und Schiiler diese Aufgabe als zu leicht eingeschatzt haben,
kénnten die Anforderungen in diesem Kompetenzbereich bei Aufgaben in kiinftigen Ver-
gleichsarbeiten erhéht werden



2.3. Ergebnisse zum Kompetenzbereich ,Lesen” (Anlage 3)

Bei den Leseaufgaben gibt es den zu erwartenden Unterschied bei den Aufgaben zu den
unterschiedlichen Anforderungsbereichen. Darliber hinaus werden wie bei der letzten Ver-
gleichsarbeit geschlossene Aufgabenformate (Ankreuzaufgaben) wieder grundsatzlich haufi-
ger richtig beantwortet als offene Aufgabenformate (Antworten sind von den Schiilerinnen
und Schilern zu formulieren).

Insgesamt lasst sich sagen, dass in dieser Deutscharbeit 60,9 % (2005: 37,5 %) der Schile-
rinnen und Schiler gute bis sehr gute Lesekompetenz und 34,7 % (2005: 53,9 %) eine be-
friedigende bis ausreichende Lesekompetenz nachgewiesen haben. 4,3 % (2005: 8,6 %) der
Schulerinnen und Schuler haben in diesem Bereich noch erheblichen Forderbedarf.

Damit sind in dieser Deutscharbeit deutlich bessere Ergebnisse im Kompetenzbereich Lesen
erzielt worden als in der ersten Vergleichsarbeit Deutsch aus dem Jahr 2005.

2.4 Ergebnisse zum Kompetenzbereich ,Rechtschreiben” (Anlage 4)

AuRerungen zum Rechtschreiben kénnen nur zu den ausgewahlten Rechtschreibphdnome-
nen gemacht werden. Die Aufgaben zur ,Grof3schreibung von Nomen“ wurden zu 88,8 %
und die Aufgaben zur ,Ableitung (Auslautschreibung)® zu 90,1 % richtig gelést. Bei dem Ab-
schreibtext wurden 95,7 % der moglichen Punkte erreicht.

Die im Rahmen der Arbeit gestellten Anforderungen haben 71 % der Schilerinnen gut bis
sehr gut bewaltigt, d.h. sie haben bei beiden Aufgabenteilen mehr als 85 % richtig geldst. 25
% der Schulerinnen und Schuler haben in diesem Bereich befriedigende bis ausreichende
Leistungen gezeigt, d.h. sie haben mehr als 55 % der Punkte erreicht. Nur bei 3 % der Schi-
lerinnen und Schiler waren die Leistungen nicht ausreichend.

Bei der Bewertung muss bericksichtigt werden, dass in dieser Zentralen Deutscharbeit nur
ein Ausschnitt der Rechtschreibung Gberprift werden konnte.

2.4 Ergebnisse bei Jungen und Médchen (Anlage 5)

In allen Kompetenzbereichen der Vergleichsarbeit haben die Madchen wie bei der ersten
Vergleichsarbeit in Deutsch ein besseres Gesamtergebnis erreicht. Allerdings sind die Un-
terschiede relativ gering.

2.5 Ergebnisse bei Schiilerinnen und Schiilern mit deutscher bzw. nicht deutscher
Herkunftssprache (Anlage 6)

In allen Kompetenzbereichen wurden von den Schilerinnen und Schilern mit deutscher
Herkunftssprache im Durchschnitt wieder bessere Ergebnisse erreicht als von denen mit
nicht deutscher Herkunftssprache. Der Abstand zwischen den beiden Gruppen hat sich al-
lerdings deutlich verringert.



2.6 Ergebnisse von Wiederholern und Springern (Anlage 7)

In allen Kompetenzbereichen erreichen die Wiederholer signifikant schlechtere Ergebnisse,
die Springer signifikant bessere Ergebnisse.

2.7 Ergebnisse in Bezug zur Klassengré3e (Anlage 8)

In keinem der Kompetenzbereiche ist ein Leistungsunterschied in Bezug zur Klassengrolie
feststellbar.

2.8 Selbsteinschétzung der Schiilerinnen und Schiilern (Anlage 9)

Die drei Kompetenzbereiche wurden von den Schillerinnen und Schilern als unterschiedlich
schwierig eingestuft. Am leichtesten waren fiir die Schulerinnen und Schiiler die Aufgaben
zum Bereich ,Zuhéren® gefolgt von den Aufgaben zum Bereich ,Rechtschreiben®. Die Aufga-
ben zum ,Lesen” wurden immerhin von einem Finftel der Schilerinnen und Schdler als sehr
schwierig eingestuft.

3. Regionale Ergebnisse

Fur samtliche Landkreise und kreisfreien Stadte ist ein gesonderter Bericht (siehe Musterbe-
richt Anlage 10) erstellt worden, um ggf. auf regionale Unterschiede durch Beratung und
Fortbildung reagieren zu kénnen. Die Ergebnisse in den Regionen werden jeweils dem korri-
gierten Landesmittel gegentibergestellt. Die Differenzen zwischen den Landkreisen sind rela-
tiv gering.

Aus den Ubersichten zu den Mittelwerten in allen drei Kompetenzbereichen (Anlage 11) auf
der Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadten lasst sich ein Zusammenhang zum Anteil
von Kindern nicht deutscher Herkunftssprache ablesen.

4. Schulergebnisse

Den Grundschulen werden Klassenberichte (siehe Musterbericht Anlage 12) Uber das Inter-
net zur Verfigung gestellt, auf die nur die jeweilige Grundschule zugreifen kann. Die Berichte
ermoglichen eine detaillierte Analyse der Ergebnisse in den Bereichen Rechtschreiben und
Lesen, sowie den jeweiligen Teilaufgaben. Dabei werden die Ergebnisse der Klasse mit dem
korrigierten Landesmittel verglichen.

6. Zusammenfassung und Perspektiven

Die Gesamtergebnisse in den erhobenen Teilbereichen sind erfreulich.

Es gibt eine kleine Gruppe von Schilerinnen und Schilern, bei der die erforderlichen Grund-
fertigkeiten nicht vorhanden sind und der besondere Aufmerksamkeit gilt.

Die Madchen haben im Durchschnitt geringfiigig bessere Ergebnisse erreicht. Auch die Kin-
der mit Deutsch als Erstsprache haben im Durchschnitt bessere Ergebnisse erreicht, aller-



dings ist der Abstand zu den Kindern mit deutscher Herkunftssprache geringer als bei der
ersten Vergleichsarbeit in Deutsch.
Die Klassengrolie hat keinen Einfluss auf die Ergebnisse.

Um den Grundschulen allerdings Anregungen und Hilfen fir die didaktisch-methodische Wei-
terentwicklung des Deutschunterrichts sowie fiir die individuelle Férderung der Schilerinnen
und Schiler zu geben, wird den Schulen eine detaillierte Auswertung der Ergebnisse zur
Verflgung gestellt.
Diese Auswertung ermdglicht es den Schulen z. B. festzustellen,
- in welchen Bereichen sie vergleichsweise gute bzw. schlechte Ergebnisse

erzielt haben,
- welche Aufgaben ihre Schilerinnen und Schiler vergleichsweise besser oder

schlechter I6sen konnten.

Eine gezielte Befragung von Schulen,

- die Uberdurchschnittlich gute Ergebnisse,

- bei denen die Jungen bessere Ergebnisse,

- die trotz eines hohen Anteils von Kinder mit nicht deutscher Erstsprache gute
Ergebnisse

erreicht haben, soll mdgliche Wege fir die Qualitatsentwicklung aufzeigen.



